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Indirekte LUC 

• Verdrängung: Problem reduzierter Systemgrenzen 

– Bilanzproblem von Partialanalysen (nur Bioenergie, keine 

explizite Modellierung der Agrar-/Forstsektoren und anderer 

Landnutzung)  

– Alle zusätzlichen Landnutzungen implizieren indirekte Effekte!  

– ILUC von Bioenergie = dLUC von Landwirtschaft 

– Reale Welt kennt nur LUC  Allokationsproblem 

• Unterscheidung:  

analytisch (Wissenschaft) vs. regulatorisch (Politik)  

• iLUC factor = proxy für Regulierung (RED) 
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ILUC: Komplexe Modellierung 

• Methodik: Kopplung von ökonomischen und 
biophysikalischen Modellen 

– Agro-ökonomische (Handels-)Modelle (CGE und PE) für 
Simulation der Flächeneffekte durch „Verdrängung“: wieviel 
Hektar wo?  

– Bio-physikalische Modelle für Berechnung der THG-Effekte 
durch „verdrängte“ (indirekte) LUC: dLUC durch Landwirtschaft 

– LCA und/oder ökonomische Modelle für „Anrechung“ der Effekte 
durch Neben/Koppelprodukte  

• ILUC ergibt sicht aus dem Vergleich von Szenarien 
ohne (Referenz) und mit Biokraftstoff-Politik  

• derzeit verschiedenste Datenlagen und Analyse-
tiefen; hohe Variabilität, geringe Konsistenz 
zwischen Modellen; „implizite“ Unsicherheit! 
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ILUC: Simplified Models 

• Methodik: Abschätzung statt ökonomischer 

Modelle  

– Agrarstatistik zum Welthandel (FAO…) 

– explizite Argumentation, wieviel Hektar „verdrängt“ 

und welche  Effekte durch Neben/Koppelprodukte  

• ILUC ergibt sich über kausaler Kette aus 

Biokraftstoff-Mehrverbrauch 

• derzeit zwei Ansätze mit ähnlicher 

Datenlage, aber unterschiedlicher Analyse-

tiefe; „explizite“ Unsicherheit! 
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iLUC Factor: Ansatz (1) 

• entwickelt seit 2007; vereinfachter aber 

transparenter Ansatz für Politik 

(Regulierung) 

• Hypothese: Verdrängung äquivalent zu heutiger 

Landnutzung für Agrar-Exporte (Raps, Mais, 

Palm, Soja, Weizen) aus wichtigsten 

Handelsländern (BR, EU, ID, US)  

• Aus Erträgen und Handelsmengen (nach 

FAOSTAT): “Weltmix” für Flächen (globaler 

Mittelwert) 
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iLUC Factor: Ansatz (2) 

• Annahmen zu dLUC je Land/Region (z.B. Grünland zu 

Mais in US) nach eigener Schätzung, basierend auf 

Gibbs (2010) und Lapola (2010) 

• IPCC-basierte CO2-Emissionen aus dLUC je ha 

verdrängtem Land (über 20 a verteilt)  

 theoretischer 100% iLUC factor 2005-2030:  

11 - 17 t CO2/ha*a  aber max. 75% wg. 

Ertragssteigerungen (1 %/a 2005-2030) 

 Risikoanteil Verdrängung (haverdrängt/haAnbau):  

niedrig (25%), hoch (50%) - siehe nächste Folie 
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iLUC Factor: Wirkung 2010-2020 
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Umrechnung iLUC-factor (25-50%) auf Lebensweg-Emissionen (LCA), Einbeziehung dLUC für 

relevante Biokraftstoffe; Allokation Nebenprodukte nach RED auch für LUC (GEMIS 4.6) 
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ILUC: Vergleich Modell-Ergebnisse 

ILUC-Werte inkl. Lebensweg-Emissionen nach verschiedenen Modellen (aus: PBL 2010) 

Zum Vergleich:  

Bandbreite 25-50% iLUC factor 

(2010-2020) für Biokraftstoff mit 

Nettoertrag von 100 MJ/ha*a 
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Schlussfolgerungen zu ILUC (1) 

• “Politik-Einstieg“ in Quantifizierung durch 25% 

iLUC factor; zusätzlich Entwicklung “tier“-

Ansatz für Kulturen/ Regionen + Methoden (bis 

2014 RED-Revision; in Kooperaion mit CARB) 

• Unterquote für low-iLUC feedstocks: 

– Abfälle/Reststoffe (Potenzialgrenzen!) 

– unused/degraded land (+ safeguards!) 

– „offsetting“: ETS-Stilllegungen, „freies“ Land aus 

Intensivierung (Probleme: baseline, tradeoffs) 
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Schlussfolgerungen zu ILUC (2) 

• Dämpfer für ILUC 

– REDD (wenn gut implementiert und finanziert) 

– Effizientere Umwandlung (KWK, Kaskaden…) 

 

• Stärkung globale Konventionen für “cap“ auf 
alle LUC  einzige echte Lösung  

• …aber auch carbon footprints für Nahrungs-/ 
Futtermittel? 
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Weitere Informationen (1) 
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Weitere Informationen (2) 

www.oeko.de/service/bio 

u.fritsche@oeko.de  


